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ÖÖZZEETT

AAmmaaçç:: S›n›f II maloklüzyonlu Türk ço--
cuklarda sefalometrik morfolojiyi araflt›r--
mak, S›n›f I maloklüzyonlu bireylerle kar--
fl›laflt›rmak ve olas› cinsiyet farkl›l›¤›n›
tespit etmektir. BBiirreeyylleerr vvee YYöönntteemm:: S›n›f
II maloklüzyonlu 100 Türk çocu¤un ve
S›n›f I maloklüzyonlu 100 Türk çocu¤un
sentrik oklüzyonda al›nm›fl lateral sefalo--
metrik radyograflar› seçilmifltir. Hastala--
r›n ortalama yafllar› S›n›f II grubu için
12,2±2,1 y›l ve S›n›f I grubu için
12,3±2,4 y›l olarak kaydedilmifltir. Late--
ral sefalometrik analiz için sefalometrik
yaz›l›m program› kullan›lm›flt›r. ‹statistik--
sel analiz için ba¤›ms›z t testi ve Mann
Whitney-U testi kullan›lm›flt›r. BBuullgguullaarr::
SNB aç›s›, ANB aç›s›, yüz derinli¤i aç›s›,
kondilion-gnathion uzunlu¤u, korpus
uzunlu¤u, konveksite, alt dudak-estetik
düzlem mesafesi, overjet ve overbite S›n›f
II ve S›n›f I çocuklar aras›nda istatistiksel
anlaml› fark göstermifltir. S›n›f II grupta
mandibuler kesiciler daha protruziv ko--
numlanm›flt›r. Gruplar aras›nda vertikal
büyüme yönünde anlaml› fark bulunma--
m›flt›r. S›n›f I grupta FMA aç›s›, alt yüz
yüksekli¤i aç›s›, korpus uzunlu¤u, kondi--
lion-gnathion uzunlu¤u, kondilion-A
uzunlu¤u, anterior yüz yüksekli¤i ve pos--
terior yüz yüksekli¤i k›zlarda daha küçük
olarak kaydedilmifltir. S›n›f II grupta SNA
aç›s›, SNB aç›s›, maksiller derinlik, L1-
NB aç›s› ve U1-SN aç›s›n›n erkeklerde
daha küçük oldu¤u bulunmufltur. SSoonnuuçç::
Çal›flman›n sonuçlar›, Türk çocuklarda
S›n›f II maloklüzyonun ço¤unlukla man--
dibuler retrüzyondan kaynakland›¤›n› ve
çocuklar›n ortalama olarak dolikofasiyal
büyüme modeline sahip olduklar›n› gös--
termifltir. (Türk Ortodonti Dergisi
2010;23:123-135)

AAnnaahhttaarr KKeelliimmeelleerr:: Lateral sefalomet--
ri, S›n›f II maloklüzyon.
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SSUUMMMMAARRYY

AAiimm:: To investigate the morphology of
Class II malocclusion in Turkish children,
to compare with Class I malocclusion
sample and to identify possible sex
differences. SSuubbjjeeccttss aanndd MMeetthhooddss::
Lateral cephalometric radiographs of 100
Turkish children with Class II
malocclusion and 100 Turkish children
with Class I malocclusion taken in
centric occlusion were selected. The
mean age of the patients were 12.2±2.1
years for Class II group and 12.3±2.4
years for Class I group. A cephalometric
software system was used to perform
lateral cephalometric evaluation.
Independent-samples t test and Mann
Whitney-U test were used for statistical
analysis. RReessuullttss:: SNB Angle, ANB Angle,
Facial Depth Angle, Condylion-Gnathion
Length, Corpus Length, Convexity, Lower
Lip to Esthetic Plane Distance, Overjet
and Overbite showed statistically
significant differences between the Class
II and Class I children. The mandibular
incisors were more proclined in Class II
group. There was no significant
difference in the vertical growth pattern
between the groups. In Class I group,
FMA Angle, Lower Facial Height Angle,
Corpus Length, Condylion-Gnathion
Length, Condylion-A Length, Anterior
Facial Height and Posterior Facial Height
were found to be smaller in females. In
Class II group, SNA Angle, SNB Angle,
Maxillary Depth, L1-NB Angle and U1-
SN Angle were found to be smaller in
males. CCoonncclluussiioonn:: The results of the
study showed that the majority of the
Class II pattern in Turkish patients was
due to mandibular retrusion, and on
average the children had dolichofacial
growth pattern. (Turkish J Orthod
2010;23:123-135)

KKeeyy WWoorrddss: Lateral cephalometrics,
S›n›f II malocclusion.
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GG‹‹RR‹‹fifi
S›n›f II maloklüzyon; alt difllerin üst difller--

le bir kasp geniflli¤inin yar›s›ndan daha fazla
distal iliflkisi olarak tan›mlanmaktad›r (1). Ba--
z› araflt›rmac›lar S›n›f II bir molar iliflkisine
katk›da bulunan özellikli bileflenlerini belirle--
mek için S›n›f II maloklüzyonlu bireyleri de--
¤erlendirmifllerdir (2,3). S›n›f II bireylerin
morfolojik özellikleri; normal konumdaki bir
mandibulayla birlikte maksillan›n prognatik
konumlanmas› (4), normal konumdaki mak--
silla ile mandibulan›n retrognatik konumlan--
mas› (5) veya maksillan›n prognatik ve man--
dibulan›n retrognatik konumlanmas›d›r. S›n›f
II maloklüzyonda vertikal geliflim sadece bir
kaç çal›flmada (6,7) araflt›r›lm›flt›r ve bunlar
S›n›f II bireylerde artm›fl anterior yüz yüksek--
li¤i rapor etmifllerdir.

Bir maloklüzyona neden olan iskeletsel ve
dental özellikler tedavi yaklafl›m›n› etkileyebi--
lece¤i için tedavi planlamas›nda bu bileflenle--
rin bilinmesi önemlidir. Ancak bütün etnik
gruplar kraniyofasiyal özellikler aç›s›ndan
benzer flekilde de¤erlendirilmemelidir. Nor--
mal oklüzyonlu ve dengeli yüze sahip genç
Türk eriflkinlerde yap›lan bir çal›flma maksiller
kesici difllerin retrognatik, mandibuler kesici
difllerin prognatik ve anterior yüz yüksekli¤i--
nin uzun oldu¤unu göstermifltir (8). S›n›f II ma--
loklüzyonlu Türk hastalar›n kraniyofasiyal
morfolojisi de de¤erlendirilmifltir.  Say›n ve
Türkkahraman (9) büyümesi tamamlanm›fl S›--
n›f II bölüm 1 maloklüzyonlu bayanlar›n kra--
niyofasiyal morfolojisini incelemifllerdir ve Ifl›k
ve ark (10) Türk popülasyonunda S›n›f II bö--
lüm 1 ve bölüm 2 maloklüzyonlar›n sefalo--
metrik ve ark genifllik özellikleri üzerinde kar--
fl›laflt›rmal› bir çal›flma yürütmüfllerdir fakat
çal›flma gruplar›n›n yafl ortalamas› s›ras›yla
15,27±2,48 ve 15,95±3,25 y›ld›r. Say›n ve
Türkkahraman (11) ortodontik tedavi için yön--
lendirilen bir Türk popülasyonunda farkl› ma--
loklüzyon s›kl›klar› belirlemifllerdir ve farkl›
maloklüzyon gruplar›ndaki hastalar›n ortala--
ma yafllar›n› karfl›laflt›rm›fllard›r. 1356 hastan›n
352’ sinde S›n›f II maloklüzyon tespit etmifller--
dir ve en düflük ortalama yafl (13,11±2,92) S›--
n›f II bölüm 1 grubundad›r.. Bu yüzden S›n›f II
maloklüzyonlu daha genç Türk hastalar›n se--
falometrik morfolojisi ile ilgili bilgi yetersizdir
ve de S›n›f II maloklüzyona sahip Türk k›zlar
ve erkekler aras›ndaki cinsiyet farkl›l›¤› ile ilgi--
li herhangi bir veri bulunmamaktad›r. 

IINNTTRROODDUUCCTTIIOONN
Class II malocclusion was defined as cha--

racterized by a distal relation of the lower te--
eth to the upper to the extent of more than
one-half the width of the one cusp (1). Seve--
ral investigators examined individuals with
Class II malocclusions to determine the speci--
fic components that can contribute to a Class
II molar relationship (2,3). The morphological
characteristics of Class II individuals are a
prognathic maxilla with a mandible in a neut--
ral (4), retrognathic mandible with a neutral
maxilla (5) or prognathic maxilla with a ret--
rognathic mandible. Vertical development of
Class II malocclusion has been investigated in
only a few studies (6,7) and these reported an
increased anterior facial height in Class II in--
dividuals.

Since skeletal and dental features that
contribute to a malocclusion may influence
the approach to treatment, knowledge of the--
se components is essential in treatment plan--
ning. However, all ethnic groups should not
be considered to be the same regarding crani--
ofacial features. A study which was conduc--
ted in a sample of young Anatolian Turkish
adults with normal occlusion and well balan--
ced faces showed that the maxillary incisors
were retrognathic, the mandibular incisors
were prognathic and  anterior lower facial he--
ight was long (8). Craniofacial morphology of
Turkish patients with Class II malocclusion
has also been evaluated. Sayin and Turkkah--
raman (9) evaluated craniofacial morphology
of non-growing Turkish females with Class II
Division 1 malocclusion and Isik et al (10)
conducted a comparative study of cephalo--
metric and arch width characteristics of Class
II division 1 and division 2 malocclusions in a
Turkish population, however the mean age of
the study groups were 15.27±2.48 years and
15.95±3.25 years, respectively. Sayin and
Turkkahraman (11) determined frequencies of
different types of malocclusions and compa--
red mean ages of the patients in different ma--
locclusion groups in an orthodontically refer--
red Turkish population. They found that of the
1356 patients, 325 had Class II malocclusion
and the lowest mean age (13.11±2.92) was
present in Class II, division 1 group. Thus,
knowledge about cephalometric morphology
of younger Turkish patients with Class II ma--
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Bu çal›flman›n amaçlar› S›n›f II maloklüz--
yonlu Türk çocuklar›n morfolojisini araflt›r--
mak, S›n›f I maloklüzyonlu Türk grubuyla k›--
yaslamak, iskeletsel paternin mandibuler ret--
rüzyon veya maksiller protrüzyondan kaynak--
lan›p kaynaklanmad›¤›n› de¤erlendirmek ve
de olas› cinsiyet farkl›l›klar›n› belirlemektir.

BB‹‹RREEYYLLEERR vvee YYÖÖNNTTEEMM
Bu çal›flmada; S›n›f II maloklüzyonlu 100

Türk çocu¤un (50 k›z ve 50 erkek) ve S›n›f I
maloklüzyonlu 100 Türk çocu¤un (50 k›z ve
50 erkek) sentrik oklüzyonda al›nm›fl lateral
sefalometrik radyograflar› de¤erlendirilmifltir.
Hastalar›n ortalama yafllar› S›n›f II grup için
12,2±2,1 y›l ve S›n›f I grup için 12,3±2,4 y›l--
d›r (Tablo I). Lateral sefalometrik radyograflar,
Hacettepe Üniversitesi Ortodonti Bölümü--
nün arflivinden seçilmifltir.

S›n›f I bireyler için dahil edilme kriterleri
çift tarafl› S›n›f I molar iliflkilerin varl›¤›, her
iki arkta 5 mm’ den az çaprafl›kl›k bulunmas›
ve üçüncü molarlar d›fl›nda eksik difl bulun--
mamas›d›r. S›n›f II bireyler için dahil edilme
kriterleri çift tarafl› S›n›f II molar iliflkilerin
varl›¤› ve üçüncü molarlar d›fl›nda eksik difl
bulunmamas›d›r.

Sefalometrik landmarklar ve tan›mlar› fie--
kil 1’ de gösterilmifltir. Bu çal›flmada kullan›--
lan ölçümler fiekil 2’ de sunulmufltur. 

Lateral sefalometrik de¤erlendirme için se--
falometrik yaz›l›m program› (Jiffy Orthodon--
tic Evaluation, JOE Version 5.0, Copyright
1991-1997, RMO, Rocky Mountain Ortho--
dontics) kullan›lm›flt›r. Sistem, bir iflaretleyici--
den al›nan veriler ile bir veritaban› olufltura--
rak aç›sal ve do¤rusal ölçümler yapmaktad›r.

Tan›mlay›c› istatistik için SPSS 10.1 bilgi--
sayar program› kullan›lm›flt›r. S›n›f I ve S›n›f II
gruplar aras›nda anlaml› bir fark olup olmad›--
¤›n› test etmek için Ba¤›ms›z t testi ve Mann

locclusion is insufficient and also, no data is
available for sex differences among the Turkish
girls and boys with Class II malocclusion.
The objectives of this study are to investigate
the morphology of Turkish children with Class
II malocclusion, to compare with a Turkish
Class I malocclusion sample, to evaluate whet--
her the Class II skeletal patterns are due to
mandibular retrusion or maxillary protrusion;
and also to identify possible sex differences.

SSUUBBJJEECCTTSS aanndd MMEETTHHOODDSS
Lateral cephalometric radiographs of 100

Turkish children with Class II malocclusion
(50 males and 50 females) and 100 Turkish
children with Class I malocclusion (50 males
and 50 females) taken in centric occlusion
were evaluated in this study. The mean age of
the patients were 12.2±2.1 years for Class II

group and 12.3±2.4 years for Class I group
(Table I). The lateral cephalometric radiographs
were selected from the archives of the Hacette--
pe University, Department of Orthodontics.

The inclusion criteria for Class I subjects
were the presence of bilateral Class I molar
relationships, crowding less than 5 mm in
both arches and no missing permanent teeth
except third molars. The inclusion criteria for
Class II subjects were the presence of bilateral
Class II molar relationships and no missing
permanent teeth except third molars. 

The cephalometric landmarks and their de--
finitions are shown in Figure 1. The measure--
ments used in this study are shown in Figure 2.

A cephalometric software system (Jiffy Ort--
hodontic Evaluation, JOE Version 5.0, Cop--
yright 1991-1997, RMO, Rocky Mountain
Orthodontics) was used to perform lateral cep--
halometric evaluation. The system receives
data from a digitizer, maintains a database and
performs angular and linear measurements. 

S›n›f II / Class II S›n›f I / Class I
Ortalama /

Mean
SS / SD

Ortalama /
Mean

SS / SD

K›zlar / Girls 12,1 2,0 12,4 2,6
Erkek / Boys 12,2 2,2 12,1 2,2
Toplam / Total 12,2 2,1 12,3 2,4

TTaabblloo II.. Gruplar›n ortalama

yafllar› (SS: standart sapma).

TTaabbllee II..  Mean age of the

groups (SD: standard

deviation).
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Whitney-U testi kullan›lm›flt›r. S›n›f I ve S›n›f
II gruplar aras›ndaki cinsiyet farkl›l›¤› da de--
¤erlendirilmifltir. Lateral sefalometrik radyog--
raflar›n elli biri ayn› araflt›rmac› taraf›ndan
(B.A) bir ay sonra yeniden çizilmifltir ve öl--
çümlerin güvenirlili¤inin de¤erlendirilmesi
için s›n›f içi korelasyon katsay›s› hesaplan--
m›flt›r (Tablo II).

BBUULLGGUULLAARR
S›n›f I ve S›n›f II gruplar aras›ndaki cinsiyet

farkl›l›¤› Tablo III’ de gösterilmifltir.
S›n›f I grubunda k›zlarda maksiller derinlik

aç›s› anlaml› olarak büyük bulunmufltur ve
korpus uzunlu¤u, kondilion- A uzunlu¤u,
kondilion- gnathion uzunlu¤u, FMA aç›s›,
alt yüz yüksekli¤i aç›s›, anterior yüz yüksek--
li¤i ve posterior yüz yüksekli¤i anlaml› ola--
rak küçük bulunmufltur. S›n›f II grubunda er--
keklerde SNA, SNB, maksiller derinlik, U1-
SN ve L1- NB aç›lar› anlaml› olarak küçük--
tür ve kondilion-A uzunlu¤u, kondilion-

For descriptive statistics SPSS 10.1 com--
puter program was used. Independent-samp--
les t test and Mann Whitney-U test were per--
formed to test if there were any significant dif--
ferences among the Class I and Class II gro--
ups. The sex differences in Class I and Class II
groups were also assessed.  Fifty one of the la--
teral cephalometric radiographs were traced
again one month later by the same investiga--
tor (B.A), and intra-class correlation coeffici--
ent (ICC) was calculated for assessment of the
reliability of the measurements (Table II).

RREESSUULLTTSS
The sex differences in Class I and Class II

groups were presented in Table III. 
In Class I group, Maxillary Depth Angle was
found to be significantly higher and Corpus
Length, Condylion-A Length, Condylion-
Gnathion Length, FMA Angle, Lower Facial
Height Angle, Anterior Facial Height and Pos--
terior Facial Height were found to be signifi--

fifieekkiill 11.. SSeeffaalloommeettrriikk

llaannddmmaarrkkllaarr vvee

ttaann››mmllaammaallaarr››:: N:Nasion,

Or:Orbitale, S:Sella,

Po:Porion, Co:Kondilion,

Ptm:Pterygomaksiller fissür,

Ans: Anterior nazal spina,

Pns: Posterior nazal spina,

Ar:Artikülar nokta,

Ba:Basion, A: A noktas›, B: B

noktas›, SPg: Supra-

pogonion, Pg: Pogonion,

Gn:Gnathion, Me:Menton,

Go:Gonion, U1:Üst keser,

U1a: Üst keser kök ucu, L1:

Alt keser, L1a: Ast keser kök

ucu, Xi: Ramusun merkezi

,Pn:Pronasale, Sn:Supnazal,

Li:L Alt lip, Pg’: Yumuflak

doku pogonion 

FFiigguurree11.. CCeepphhaalloommeettrriicc

llaannddmmaarrkkss aanndd tthheeiirr

ddeessccrriippttiioonnss:: N:Nasion,

Or:Orbitale, S:Sella,

Po:Porion, Co:Condylion,

Ptm:Pterygomaxillary

fissure, Ans: Anterior nasl

spina, Pns: Posterior nasal

spina, Ar:Articulare,

Ba:Basion, A: Point A, B:

Point B, SPg: Supra-

pogonion, Pg: Pogonion,

Gn:Gnathion, Me:Menton,

Go:Gonion, U1:Upper

incisor, U1a:Apex of upper

incisor, L1:Lower incisor, L1a:

Apex of lower incisor, Xi:

Center of the ramus

,Pn:Pronasale, Sn:Subnasale,

Li:Lower lip, Pg’: Soft tissue

pogonion
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gnathion uzunlu¤u ve posterior yüz yüksek--
li¤i anlaml› olarak büyük bulunmufltur. De--
¤iflkenlerde anlaml› cinsiyet farkl›l›klar› bu--
lundu¤u için S›n›f II ve S›n›f I gruplar›n kar--
fl›laflt›r›lmas›nda veriler k›zlar ve erkekler
için ayr› ayr› de¤erlendirilmifltir. 

S›n›f II grubun tan›mlay›c› istatistikleri S›n›f
I grubununkilerle karfl›laflt›r›lm›flt›r ve Tablo
IV ve V’ de gösterilmifltir.

cantly lower in females. In Class II group,
SNA Angle, SNB Angle, Maxillary Depth, U1-
SN Angle and L1-NB Angle were found to be
significantly lower and Condylion-A Length,
Condylion-Gnathion Length and Posterior Fa--
cial Height were found to be significantly hig--
her in males. Since there were significant sex
differences for the variables, the data for the

IKK / ICC %95 Güven Aral›€› /
95% Confidence Interval

Ölçüm / Measurement De€er /
Value

Alt S›n›r /
Lower Bound

Üst S›n›r /
Upper Bound

SNA (o) 0,9888 0,9799 0,9937
SNB (o) 0,9933 0,9883 0,9961
ANB (o) 0,9644 0,9385 0,9795
Maksiller Derinlik /
Maxillary depth (o) 0,9947 0,9908 0,9970

Maksiller Yükseklik /
Maxillary Height (o) 0,98,43 0,9724 0,9910

Konveksite / Convexity
(mm) 0,9763 0,9589 0,9864

Fasiyal Derinlik /
Facial Depth (o) 0,9967 0,9943 0,9981

Fasiyal Aksis /
Facial Axis (o) 0,9908 0,9840 0,9947

Condylion-A (mm) 0,9976 0,9959 0,9986
Condylion-Gn (mm) 0,9984 0,9971 0,9991
Korpus Uzunlu€u /
Corpus Length (mm) 0,9971 0,9949 0,9983

GoGnSN (o) 0,9964 0,9930 0,9980
FMA (o) 0,9978 0,9961 0,9987
Alt Yüz Yüksekli€i /
Lower Facial Height (o) 0,9956 0,9923 0,9975

Mandibuler Ark /
Mandibular Arch (o) 0,9959 0,9929 0,9977

Ön Yüz Yüksekli€i /
Anterior Face Height
(mm)

0,9975 0,9956 0,9985

Arka Yüz Yüksekli€i /
Posterior Face Height
(mm)

0,9985 0,9975 0,9992

Gonial (o) 0,9976 0,9958 0,9986
Saddle (o) 0,9943 0,9900 0,9967
Alt Dudak-E / Lower lip-
E 0,9916 0,9854 0,9952

U1-NA (o) 0,9967 0,9942 0,9981
U1-NA (mm) 0,9850 0,9739 0,9914
U1-SN (o) 0,9962 0,9933 0,9979
L1-NB (o) 0,9583 0,9282 0,9759
FMIA (o) 0,9974 0,9954 0,9985
IMPA (o) 0,9955 0,9919 0,9974
L1-NB (mm) 0,9684 0,9433 0,9822
Overbite (mm) 0,9847 0,9733 0,9912
Overjet (mm) 0,9897 0,9821 0,9941

TTaabblloo IIII.. Ölçüm güvenirlili€i.

TTaabbllee IIII.. Measurement

reliability.
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K›zlar›n de¤erlendirilmesinde S›n›f II gru--
bunda SNA aç›s›, ANB aç›s›, konveksite, alt
dudak- E düzlem mesafesi, overbite ve over--
jet anlaml› olarak daha büyüktür. Kondilion-
A uzunlu¤u ve maksiller derinlik aç›s› S›n›f II
ve S›n›f I maloklüzyonlu k›zlar aras›nda an--
laml› farkl›l›k göstermemifltir (Tablo IV). 

girls and boys was assessed separately for the
comparison of Class II and Class I groups.

The descriptive statistics of the measure--
ments for the Class II group were compared
with Class I group and were presented in Tab--
les IV and V.

S›n›f II Grubu / Class II Group S›n›f I Grubu / Class I Group

K›z / Girls Erkek / Boys K›z / Girls Erkek / Boys

Ortalama
/ Mean

SS
/

SD
Ortalama

/ Mean
SS /
SD P Ortalama

/ Mean
SS
/

SD
Ortalama

/ Mean
SS
/

SD
P

SNA (o) 81,3 3,9 79,2 4,2 0,015 79,5 3,1 79,1 3,6 0,497
SNB (o) 74,9 3,6 73,3 3,9 0,031 76,7 3,1 76,3 3,6 0,513
ANB (o) 6,4 1,6 6,1 1,6 0,528 2,8 1,3 2,8 1 0,020
Maksiller Derinlik
/ Maxillary depth
(o)

90,9 3,7 89,1 3,6 0,017 89,8 3,1 88,2 4,1 0,034

Maksiller
Yükseklik /
Maxillary Height
(o)

58,9 4,7 59,2 3,4 0,715 58,9 3,6 59,8 2,8 0,165

Konveksite /
Convexity (mm) 5,4 2 4,8 2,5 0,211 1,7 2,1 1,9 1,7 0,562

Fasiyal Derinlik /
Facial Depth (o) 85,7 3,6 84,7 3,1 0,118 87,9 3,1 86,9 4 0,158

Fasiyal Aksis /
Facial Axis (o) 85,8 4,5 84,7 4,4 0,239 87,4 3,7 84,9 4 0,002

Condylion-A
(mm) 86,5 4,7 88,1 5,8 0,131 84,9 5,3 87,5 4,9 0,015

Condylion-Gn
(mm) 109,2 6,6 112,1 7,6 0,043 112,2 6,7 115,8 7,9 0,015

Korpus
Uzunlu€u /
Corpus Length
(mm)

66,7 4,7 68,6 5,6 0,073 69,2 5 72,2 4,9 0,003

GoGnSN (o) 36,2 5,3 36,8 6,1 0,554 35,1 5,4 36,5 5,1 0,201
FMA (o) 26,8 5,7 26 6,1 0,507 24,8 4,7 27,2 4,8 0,01
Alt Yüz
Yüksekli€i /
Lower Facial
Height (o)

43,6 5,3 45,6 5,2 0,071 43,9 3,7 46,3 5,3 0,01

Mandibuler Ark /
Mandibular Arch
(o)

34,5 6,6 33,1 5,7 0,282 35,2 5,6 34,1 4,5 0,270

Ön Yüz
Yüksekli€i /
Anterior Face
Height (mm)

117 8,2 121,9 6,9 0,002 117,8 6,7 125,7 9 0,00

Arka Yüz
Yüksekli€i /
Posterior Face
Height (mm)

74 6,4 78,1 7 0,003 75,4 6,5 80,5 6,2 0,00

Gonial (o) 123,9 6,3 125,3 6,9 0,278 124,2 6,7 125,3 4,8 0,283
Saddle (o) 125,4 6,9 126,8 6,1 0,300 124,7 4,5 123,6 4,7 0,231
Alt Dudak-E /
Lower lip-E -0,6 3 -0,7 3,7 0,907 -2,8 2,5 -1,8 3,6 0,107

U1-NA (o) 24 7,4 23,4 5,6 0,681 23 4,7 21,6 4,7 0,157
U1-NA (mm) 5,2 2,6 5,2 2,2 0,643 5,5 1,9 5,1 1,5 0,221
U1-SN (o) 103,8 7,9 100,2 8,5 0,029 102,3 5,8 101,1 5,9 0,278
L1-NB (o) 26,4 5,9 23,8 5,5 0,026 24,3 4,7 23,1 7,7 0,342
FMIA (o) 59,1 6,7 60,1 6,4 0,409 62,6 5,3 63 7 0,771
IMPA (o) 94,8 6,2 94,3 6,4 0,679 92,6 6 90,4 7 0,101
L1-NB (mm) 5 2 5,2 1,7 0,855 4,8 1,3 4,6 1,7 0,927
Overbite (mm) 3,3 1,8 3,8 2,2 0,186 2,2 1,3 2,6 1,3 0,322
Overjet (mm) 7,9 2,5 8,1 3 0,708 3,8 1,1 3,6 1,5 0,569

TTaabblloo IIIIII.. Cinsiyet

farkl›l›klar›. (P<0.05:

istatistiksel olarak anlaml›,

SD: standart sapma) 

TTaabbllee IIIIII.. Sex differences.

(P<0.05: statistically

significant, SD: standard

deviation)
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K›zlarda maksiller kesici difllerin inklinas--
yonunda gruplar aras›nda anlaml› fark bulun--
mam›flt›r (p>.05). S›n›f II grubunda mandibu--
ler kesici difllerin e¤ilimi daha prokline ko--
numda bulunmufltur fakat sadece FMIA aç›s›
gruplar aras›nda istatistiksel olarak anlaml›
fark göstermifltir (Tablo IV). 

SNB aç›s›, yüz derinli¤i aç›s›, kondilion-
gnathion uzunlu¤u, korpus uzunlu¤u k›zlar
için S›n›f II grubunda S›n›f I grubuyla k›yas--
land›¤›nda anlaml› olarak küçüktür. S›n›f II
maloklüzyonlu k›zlar›n % 52’ sinde maksilla

In the comparison of the girls, SNA Angle,
ANB Angle, Convexity, Lower Lip – E Plane
Distance, Overbite and Overjet were signifi--
cantly greater in Class II group.  Condylion-A
Length and Maxillary Depth Angle showed no
statistically significant differences between
the girls who have Class II and Class I malocc--
lusions (Table IV). 

There was no significant differences in the
inclination of the maxillary incisors between
the groups in girls (p>.05). The inclination of
the mandibular incisors was found to be mo--

S›n›f II Grubu /
Class II Group

S›n›f I Grubu /
Class I Group

Ortalama /
Mean SS / SD Ortalama

/Mean SS / SD P

SNA (o) 81,3 3,9 79,4 3,1 0,016
SNB (o) 74,9 3,6 76,6 3,1 0,009
ANB (o) 6,4 1,6 2,8 1,3 0,000
Maksiller Derinlik /
Maxillary depth (o) 90,9 3,7 89,7 3,1 0,106
Maksiller Yükseklik /
Maxillary Height (o) 58,9 4,7 59,1 3,5 0,961
Konveksite /
Convexity (mm) 5,4 2 1,7 2,1 0,000
Fasiyal Derinlik /
Facial Depth (o) 85,7 3,6 87,9 3,1 0,002
Fasiyal Aksis /
Facial Axis (o) 85,8 4,5 87,4 3,8 0,063
Condylion-A (mm) 86,5 4,7 84,8 5,4 0,109
Condylion-Gn (mm) 109,2 6,6 112,2 6,8 0,026
Korpus Uzunlu€u /
Corpus Length (mm) 66,7 4,7 69,1 5 0,012
GoGnSN (o) 36,2 5,3 35,2 5,5 0,343
FMA (o) 26,8 5,7 24,8 4,7 0,054
Alt Yüz Yüksekli€i /
Lower Facial Height (o) 43,6 5,3 43,9 3,7 0,759
Mandibuler Ark /
Mandibular Arch (o) 34,5 6,6 35,2 5,6 0,557
Ön Yüz Yüksekli€i /
Anterior Face Height (mm) 117 8,2 117,6 6,6 0,622
Arka Yüz Yüksekli€i /
Posterior Face Height
(mm)

74 6,4 75,4 6,6 0,288

Gonial (o) 123,9 6,3 124,2 6,7 0,878
Saddle (o) 125,4 6,9 124,7 4,5 0,683
Alt Dudak-E / Lower lip-E -0,6 3 -2,8 2,5 0,000
U1-NA (o) 24 7,4 23 4,7 0,351
U1-NA (mm) 5,2 2,6 5,5 1,9 0,537
U1-SN (o) 103,8 7,9 102,2 5,8 0,281
L1-NB (o) 26,4 5,9 24,3 4,7 0,062
FMIA (o) 59,1 6,7 62,6 5,3 0,004
IMPA (o) 94,8 6,2 92,6 6 0,076
L1-NB (mm) 5 2 4,8 1,3 0,263
Overbite (mm) 3,3 1,8 2,2 1,3 0,003
Overjet (mm) 7,9 2,5 3,8 1,1 0,000

TTaabblloo IIVV.. K›zlar›n tan›mlay›c›

istatistikleri ve S›n›f II ve

S›n›f I gruplar›n›n

karfl›laflt›r›lmas› (P<0.05:

istatistiksel olarak anlaml›,

SD: standart sapma)

TTaabbllee IIVV.. Descriptive

statistics of the girls and

comparisons of Class II and

Class I groups (P<0.05:

statistically significant, SD:

standard deviation)
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konumu normal ve mandibula konumu geri--
dedir (Tablo VI).

S›n›f II ve S›n›f I maloklüzyonlu erkek ço--
cuklar›n karfl›laflt›r›lmas›nda ANB aç›s›, kon--
veksite, overbite ve overjet S›n›f II grubunda
anlaml› olarak büyüktür. Kondilion- A uzunlu--
¤u, maksiller derinlik aç›s› ve alt dudak- E
düzlem mesafesi gruplar aras›nda anlaml›
farkl›l›k göstermemifltir.  SNB aç›s›, yüz derin--
li¤i aç›s›, kondilion- gnathion uzunlu¤u, kor--
pus uzunlu¤u ve posterior yüz yüksekli¤i S›n›f
II maloklüzyonlu erkek çocuklarda anlaml›
olarak küçük bulunmufltur (Tablo V). S›n›f II

re proclined in Class II group, however only
FMIA Angle showed a statistically significant
difference among the groups (Table IV). 

SNB Angle, Facial Depth Angle, Condyli--
on-Gnathion Length and Corpus Length were
significantly smaller in the Class II group com--
pared with the Class I group for girls. The po--
sition of the maxilla was normal and the posi--
tion of the mandible was retrusive in 52 % of
the girls with Class II malocclusion (Table VI).

In the comparison of the boys who have
Class II and Class I malocclusions, ANB Ang--
le, Convexity, Overbite and Overjet were sig--

S›n›f II Grubu /
Class II Group

S›n›f I Grubu /
Class I Group

Ortalama /
Mean SS / SD Ortala SS / SD P

SNA (o) 79,2 4,2 79,1 3,6 0,819
SNB (o) 73,3 3,8 76,3 3,6 0,000
ANB (o) 6,1 1,6 2,8 1 0,000
Maksiller Derinlik /
Maxillary depth (o) 89,1 3,6 88,2 4,1 0,198
Maksiller Yükseklik /
Maxillary Height (o) 59,2 3,4 59,8 2,8 0,248
Konveksite /
Convexity (mm) 4,8 2,5 1,9 1,7 0,001
Fasiyal Derinlik /
Facial Depth (o) 84,7 3,1 86,9 4 0,002
Fasiyal Aksis /
Facial Axis (o) 84,7 4,4 84,9 4,1 0,814
Condylion-A (mm) 88,1 5,8 87,5 5 0,578
Condylion-Gn (mm) 112,1 7,6 115,8 7,9 0,018
Korpus Uzunlu€u /
Corpus Length (mm) 68,6 5,6 72,2 4,9 0,001
GoGnSN (o) 36,8 6,1 36,5 5,1 0,830
FMA (o) 26 6,1 27,2 4,8 0,191
Alt Yüz Yüksekli€i /
Lower Facial Height (o) 45,6 5,2 46,3 5,3 0,290
Mandibuler Ark /
Mandibular Arch (o) 33,1 5,7 34,1 4,5 0,297
Ön Yüz Yüksekli€i /
Anterior Face Height
(mm)

121,9 6,9 125,7 9 0,091

Arka Yüz Yüksekli€i /
Posterior Face Height
(mm)

78,1 7 80,5 6,2 0,037

Gonial (o) 125,3 6,9 125,3 4,8 0,609
Saddle (o) 126,8 6,1 123,6 4,7 0,003
Alt Dudak-E / Lower lip-E -0,7 3,7 -1,8 3,6 0,105
U1-NA (o) 23,4 5,6 21,6 4,7 0,352
U1-NA (mm) 5,2 2,2 5,1 1,5 0,831
U1-SN (o) 100,2 8,5 101,1 5,9 0,567
L1-NB (o) 23,8 5,5 21 7,7 0,714
FMIA (o) 60,1 6,4 63 7 0,014
IMPA (o) 94,3 6,4 90,4 7 0,005
L1-NB (mm) 5,2 1,7 4,6 1,7 0,213
Overbite (mm) 3,8 2,2 2,6 1,3 0,002
Overjet (mm) 8,1 3 3,6 1,5 0,001

ma /
Mean

TTaabblloo VV..  Erkeklerin

tan›mlay›c› istatistikleri ve

S›n›f II ve S›n›f I gruplar›n›n

karfl›laflt›r›lmas› (P<0.05:

istatistiksel olarak anlaml›,

SD: standart sapma)  

TTaabbllee VV.. Descriptive statistics

of the boys and comparisons

of Class II and Class I

groups. (P<0.05: statistically

significant, SD: standard

deviation)
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maloklüzyonlu erkeklerin % 72’ sinde mandi--
buler retrüzyon tespit edilmifltir (Tablo VI).

Maksiller kesici difllerin e¤iliminde gruplar
aras›nda anlaml› fark yoktur (P>0,05). Erkek--
lerde mandibuler kesici difller S›n›f II grubun--
da S›n›f I’ e k›yasla anlaml› olarak daha prok--
line konumda bulunmufltur 

GoGnSN aç›s›, FMA aç›s› ve alt yüz yük--
sekli¤i aç›s› k›zlar ve erkeklerde gruplar ara--
s›nda istatistiksel anlaml› farkl›l›k gösterme--
mifltir. Beyaz ›rk sefalometrik normlar›yla k›--
yasland›¤›nda hem S›n›f II hem de S›n›f I
gruplar› ço¤unlukla hafif dolikofasiyal büyü--
me paterni göstermifltir (Tablo IV-V).

TTAARRTTIIfifiMMAA
Farkl› etnik ve ›rksal gruplar›n sefalometrik

normlar› çeflitli çal›flmalarda araflt›r›lm›flt›r ve
bir grup için normal olan de¤erlerin di¤er bir
grup için normal olmad›¤› gösterilmifltir. Ana--
dolu Türk genç eriflkinlerinin sefalometrik stan--
dartlar› Baflçiftçi ve ark (8) taraf›ndan belirlen--
mifltir ve uzun anterior yüz yüksekli¤ine retrok--
line maksiller kesicilere ve prokline mandibu--
ler kesicilere sahip olduklar› bildirilmifltir. 

Farkl› etnik ve ›rksal gruplardaki S›n›f II ma--
loklüzyonlu hastalar›n sefalometrik morfoloji--
leri ile ilgili çeflitli çal›flmalar da bulunmakta--
d›r (12,13). Japon k›zlarda S›n›f II maloklüz--
yonun bafll›ca sebebi mandibulan›n geriye
do¤ru rotasyonu olarak bildirilmifltir (12). Çin--
li S›n›f II grupta maksiller prognati ve daha az
mandibuler retrognati bulunmufltur (13). S›n›f
II maloklüzyonlu Türk hastalar›n sefalometrik
morfolojisini de¤erlendiren çal›flmalarda
(9,10), bireylerin en düflük yafl ortalamas›
15,27±2,48 y›ld›r (10) ve cinsiyet farkl›l›¤›na

nificantly greater in Class II group comparing
with Class I group. Condylion-A Length, Ma--
xillary Depth Angle and Lower Lip – E Plane
Distance showed no statistically significant
differences between the groups. SNB Angle,
Facial Depth Angle, Condylion-Gnathion
Length, Corpus Length and Posterior Face He--
ight were found to be significantly smaller in
the boys with Class II malocclusion (Table V).
72 % of the boys with Class II malocclusion
had mandibular retrusion (Table VI).

There were no significant differences in
the inclinations of the maxillary incisors bet--
ween the groups (p>.05). The mandibular in--
cisors were found to be significantly more
proclined in the Class II group compared with
the Class I group for boys.

GoGnSN Angle, FMA Angle and Lower
Facial Height Angle did not show any statisti--
cally significant differences among the groups
both in the girls and the boys. Both Class II
and Class I groups showed mostly mild dolic--
hofacial growth pattern regarding to the Ca--
ucasion cephalometric norms (Table IV-V).

DDIISSCCUUSSSSIIOONN
The cephalometric norms of different ethnic
and racial groups have been investigated in
various studies and it has been shown that
normal measurements for one group are not
normal for another group. Cephalometric
standards for Anatolian Turkish young adults
were developed by Basciftci et al (8) and they
were reported as having long anterior facial
height, retroclined maxillary incisors and
proclined mandibular incisors.

Kız / Girls
(n:50)

Erkek /
Boys
(n:50)

Toplam
/ Total
(n:100)

Mandibuler retrüzyon /
Mandibular retrusion %52 %72 %62

Maksiller protrüzyon /
Maxillary protrusion %36 %18 %27

Kombine /
Combined %12 %10 %11

Dolikofasiyal /
Dolichofacial %62 %62 %62

Brakifasiyal /
Brachiafacisal %18 %18 %18

Mezofasiyal /
Mesofacial %20 %20 %20

TTaabblloo VVII.. S›n›f II grubundaki

sagital ve vertikal iliflkilerin

yüzdeleri.

TTaabbllee VVII.. Percentage of

sagittal and vertical

relationships in Class II

group.

bengisu  10/22/10  4:23 PM  Page 131



Türk Ortodonti Dergisi 2010;23:123-135
132

Akarsu, Kocadereli

yönelik bir veri bulunmamaktad›r.   Bu yüz--
den, bu çal›flma daha genç hastalar›n sefalo--
metrik morfolojilerini de¤erlendirmektedir ve
olas› cinsiyet farkl›l›klar› da araflt›r›lm›flt›r.

Cinsiyetler karfl›laflt›r›ld›¤›nda Baflçiftçi ve
ark (8); Bishara ve Fernandez (14) ile uyumlu
olarak hem S›n›f II hem de S›n›f I grubunda
k›zlar için vertikal boyutlarda anlaml› olarak
küçük ölçümler bulunmaktad›r.  Ölçümlerde
anlaml› cinsiyet farkl›l›klar› tespit edildi¤i
için S›n›f II ve S›n›f I gruplar›n›n karfl›laflt›r›l--
mas› s›ras›nda k›zlar ve erkeklerin verileri bir--
lefltirilmemifltir. U1- SN aç›s› ve L1-NB aç›s›
S›n››f II maloklüzyonlu erkeklerde anlaml›
olarak küçük bulunmufl olmas›na ra¤men bu
çal›flmada dental ölçümlerdeki cinsiyet farkl›--
l›klar› çok belirgin de¤ildir. Bu bulgu Baflçift--
çi ve ark’ n›n (8) bulgular› ile benzerdir. Her
iki grupta k›zlar ve erkekler aras›nda Baflçift--
çi ve ark (8) n›n bulgular› ile uyumlu flekilde
alt dudak- E düzlem mesafesinde anlaml› fark
bulunmamaktad›r.  

Blair (15) and Altemus (16) S›n›f II ve S›n›f
I bireylerde çal›flm›fllard›r ve S›n›f II’ de mak--
sillan›n daha protrüziv oldu¤unu bulmufllar--
d›r. Bunun aksine McNamara (17) S›n›f II için
en yayg›n özelli¤in mandibuler iskeletsel ret--
rüzyon oldu¤u sonucuna varm›flt›r.  Örnek--
lem grubunda afl›r› anterior vertikal boyut bu--

There are also several studies about cep--
halometric morphology of the patients with
Class II malocclusion in different ethnic and
racial groups (12,13). The main reason for
Class II malocclusion in Japanese girls was re--
ported as backward rotation of the mandible
(12). Chinese Class II sample has maxillary
prognathism and less mandibular retrognat--
hism (13). In the studies that evaluated cepha--
lometric morphology of Turkish patients with
Class II malocclusion (9,10), the lowest mean
age of the subjects was 15.27±2.48 years (10)
and no data were available for the sex diffe--
rences. Thus, the present study evaluated the
cephalometric morphology of younger pati--
ents and the possible sex differences were al--
so investigated.

When comparing the sexes, there were
significantly smaller measurements for the
girls in the vertical dimensions both in the
Class II and Class I groups in the present study
in accordance with Basciftci et al (8); Bishara
and Fernandez (14). Since there was signifi--
cant sex differences for the measurements, the
data for the girls and boys were not combined
during the comparison of the Class II and
Class I groups. Although U1-SN Angle and
L1-NB Angle were found to be significantly

fifieekkiill 22.. Aç›sal sefalometrik

ölçümler: 1: SNA (o), 

2: SNB(o), 3: ANB (o), 

4: Maksiller derinlik (o), 

5: Maksiller yükseklik (o), 

6: Yüz derinli€i (o), 7: Yüz

Ekseni (o), 8: GoGnSN (o), 

9: FMA (o), 10: Alt yüz

yüksekli€i (o), 

11: Mandibuler Ark (o), 

12: Gonial (o) 13: Saddle (o),

14: U1-NA (o), 15: U1-SN (o),

16: L1-NB (o), 17: FMIA (o),

18: IMPA (o) 

FFiigguurree 22..  Angular

cephalometric

measurements: 1: SNA (o), 

2: SNB(o), 3: ANB (o),

4: Maxillary depth (o),

5: Maxillary Height (o),

6: Facial Depth (o), 7: Facial

Axis (o), 8: GoGnSN (o),

9: FMA (o), 10: Lower Facial

Height (o), 11: Mandibular

Arch (o), 12: Gonial (o) 

13: Saddle (o), 14: U1-NA (o),

15: U1-SN (o), 16: L1-NB (o),

17: FMIA (o), 18: IMPA (o)
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lunmufltur. Rosenblum (18) 103 S›n›f II bire--
yin sefalometrik radyograflar› üzerinde yapt›--
¤› çal›flmada SNB aç›s›na göre % 63,9 man--
dibuler retrüzyon ve SNA aç›s›na gore %
23,1 maksiller protrüzyon tespit etmifltir. Bu
çal›flmada S›n›f II maloklüzyonlu 100 Türk
bireyin % 62’ sinde mandibuler retrüzyon ve
bireylerin %27’ sinde maksiller protrüzyon
bulunmaktad›r.  Benzer olarak Ifl›k ve ark (10)
ortalama yafl› 15,27±2,48 y›l olan S›n›f II bö--
lüm 1 maloklüzyonlu hastalarda mandibuler
retrognati göstermifllerdir. Say›n ve Türkkahra--
man (9) S›n›f II Bölüm 1 maloklüzyonlu büyü--
mesi tamamlanm›fl bayan hastalarda mandi--
bulan›n posteriorda konumland›¤›n› bulmufl--
lard›r. Bu çal›flmada S›n›f II grubu S›n›f I grubu--
na göre anlaml› olarak küçük SNB aç›s›, yüz
derinli¤i aç›s›, kondilion- gnathion mesafesi ve
korpus uzunlu¤u göstermifltir. Mandibuler ko--
num ve uzunluktaki de¤ifliklikler geliflimin er--
ken safhalar›nda geç safhalar›na göre daha be--
lirgindir (19). Buna göre bu örneklem grubun--
da S›n›f II bireyler için geliflimin sonraki safha--
lar›nda mandibuler büyümede bir “yakalama”
dönemi beklenmektedir. Fakat S›n›f II ve S›n›f
I bireyler aras›nda 15 yafl›nda var olan farkl›--
l›klar›n 7 yafl›nda zaten olufltu¤u ancak daha
az belirgin oldu¤u bildirilmifltir (20).

lower in males with Class II malocclusion, the
sexual differences in the dental measurements
were not very pronounced in this study. This
finding is similar with the findings of Basciftci
et al (8). No significant difference in Lower
Lip-E Plane distance was found between girls
and boys in both groups similar to the study of
Basciftci et al (8).

Blair (15) and Altemus (16) studied Class II
and Class I subjects and found that Class II
maxilla were more protrusive. On the con--
trary, McNamara (17) concluded that mandi--
bular skeletal retrusion was the most common
characteristic of Class II sample. His sample
had excessive anterior vertical dimension.
Rosenblum (18) found 63.9% mandibular ret--
rusion according to the SNB Angle and 23.1%
maxillary protrusion according to the SNA
Angle in the study which was conducted on
the cephalometric radiographs of 103 Class II
subjects. In the present study, 62 % of the 100
Turkish subjects with Class II malocclusion
had mandibular retrusion and 27% of the sub--
jects had maxillary protrusion. Similarly, Isik
et al (10) showed mandibular retrognathia in
Class II, division 1 patients with a mean age of
15.27±2.48 years and Sayin and Turkkahra--
man (9) found posteriorly positioned mandib--

fifieekkiill 33..  Do€rusal

sefalometrik ölçümler: 

1: Konveksite (mm), 

2: Kondilion-A (mm), 

3: Kondilion_Gnathion (mm),

4: Korpus Uzunlu€u (mm), 

5: Anterior yüz yüksekli€i

(mm), 6: Posterior yüz

yüksekli€i (mm), 7: Alt

dudak- E düzlemi (mm), 

8: U1-NA (mm), 9: L1-NB

(mm), 10: Overbite (mm), 

11: Overjet (mm) 

FFiigguurree 33.. Linear

cephalometric

measurements: 1: Convexity

(mm), 2: Condylion-A (mm),

3: Condylion_Gnathion

(mm), 4: Corpus

Length(mm), 5: Anterior face

height (mm), 6: Posterior face

height (mm), 7: Lower lip- E

plane (mm), 8: U1-NA (mm),

9: L1-NB (mm), 10: Overbite

(mm), 11: Overjet (mm)
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Akarsu, Kocadereli

Bu çal›flmada bireylerin ço¤unlu¤unda do--
likofasiyal büyüme modeli bulunmaktad›r. Ja--
pon S›n›f II bireyler (12) ve Çinli S›n›f II birey--
lerin de (13) afl›r› vertikal boyutlara sahip ol--
du¤u bildirilmifltir. Benzer biçimde Say›n ve
Türkkahraman (9) S›n›f II bölüm 1 maloklüz--
yonlu büyümeyen Türk bayanlarda artm›fl
GoGnSN aç›s› ve FMA aç›s› göstermifltir.

Bu çal›flmada mandibuler kesicilerin e¤ilimi
S›n›f II grubunda daha prokline bulunmufltur.
Say›n and Türkkahraman (9) ve Ifl›k ve ark (10)
S›n›f II Bölüm 1 maloklüzyonlu Türk hastalar--
da mandibuler kesici difllerin protrüziv konum--
land›¤›n› göstermifllerdir. Bu bulgularla benzer
olarak maksiller kesiciler S›n›f I bireylerinkin--
den anlaml› bir farkl›l›k göstermemifltir. 

SSOONNUUÇÇ
Çal›flman›n sonuçlar› Türk çocuklarda S›--

n›f II modelinin büyük ço¤unlu¤unun mandi--
buler retrüzyondan kaynakland›¤›n› ve orta--
lama olarak dolikofasiyal model bulundu¤u--
nu göstermifltir.  Maksiller kesicilerin e¤imi
S›n›f II ve S›n›f I bireylerde normal ve birbiri--
ne benzer olmas›na ra¤men mandibuler kesi--
ciler S›n›f II grubunda daha prokline konum--
lanm›flt›r. Hem S›n›f II hem de S›n›f I grupla--
r›nda k›zlar erkeklere k›yasla vertikal boyut--
larda anlaml› olarak daha küçük ölçümlere
sahiptir. 

les in non-growing females with Class II, divi--
sion 1 malocclusion. The Class II group in the
present study had significantly lower SNB
Angle, Facial Depth Angle, Condylion Gnat--
hion Length and Corpus Length comparing
with Class I group. The differences in mandi--
bular position and length were found more
evident in early stages of development than at
later stages (19). In accordance to that, a
“catch up” period in mandibular growth in
Class II subjects at the later stages of develop--
ment may be expected for the present samp--
le. However, it was also reported that diffe--
rences between Class II subjects and Class I
subjects present at 15 years of age were alre--
ady established at 7 years of age, but were
less pronounced (20).

The majority of the subjects in the present
study had a dolichofacial growth pattern. Ja--
panese Class II subjects (12) and Chinese
Class II subjects (13) were also reported as ha--
ving excessive vertical dimensions. Similarly,
Sayin and Turkkahraman (9) found increased
GoGnSN angle and FMA Angle in nongro--
wing Turkish females with Class II, division 1
malocclusion.

The inclination of the mandibular incisors
was found to be more proclined in Class II
group in this study. Sayin and Turkkahraman
(9) and Isik et al (10) showed protrusive man--
dibular incisors in Turkish patients with Class
II, division 1 malocclusion. The inclination of
the maxillary incisors did not show any signi--
ficant differences from Class I subjects similar
as these findings.

CCOONNCCLLUUSSIIOONN
The results of the study showed that the majo--
rity of the Class II pattern was due to mandi--
bular retrusion, and on average, there was a
dolichofacial growth pattern in Turkish chil--
dren. The inclination of the maxillary incisors
was normal and similar in Class II and Class I
group, whereas the mandibular incisors were
more proclined in Class II group. The girls had
significantly smaller measurements in the ver--
tical dimensions compared with boys both in
the Class II and Class I groups.
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